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Samandrag

Praksis er ein viktig del av yrkesretta utdanningar. Trass i dette har det vore lite forsking pa praksis
i kroppsevingslerarutdanninga og andre idrettsvitskaplege utdanningar. I denne artikkelen opp-
summerer vi resultat og funn fra tre ulike forskingsprosjekt som p4a ulike vis har undersekt slik
praksisopplering. Metodisk sett har desse undersgkingane vore systematisk litteraturstudie,
fokusgruppeintervju og aksjonsforsking. Ei seerleg utfordring som undersekingane vi har vore involvert
i peikar pa, er samarbeidet mellom undervisarar pa hegskulane, praksisrettleiarar (evingsleerarar) og
studentar. P4 bakgrunn av vare funn og ei kunnskapsoppsummering av partnarskapmodellar i
leerarutdanninga diskuterer vi til slutt tre utfordringar for praksis i kroppsevings- og idrettsvitskaplege
utdanningar. Desse utfordringane er (i) 4 sette studenten si leering i sentrum, (ii) hensiktsmessige
medium for refleksjon og (iii) teori-praksisdistinksjonar i utdanningane. Pa bakgrunn av dette far
vi fram konsekvensar vire funn kan ha bade for utdanning og vidare forsking nar det gjeld
praksisoppleeringa.
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Bakgrunn

Det siste tidret har ein sett ei auka interesse rundt forsking pd utdanninga av
kroppsevingslerarar bade i Skandinavia (sja t.d. antologien redigert av Backman &
Larsson (2013), sa vel som internasjonalt. Forsking i norsk samanheng (t.d. Dowling,
2011; Mordal-Moen & Green, 2014a, 2014b) har, til liks med internasjonale studiar
(t.d. Curtner-Smith, 2007; Curtner-Smith & Sofo, 2004; Maivorsdotter, Lundvall, &
Quennerstedt, 2014), funne at utdanninga gjer lite for & endre studentar sine
typisk tradisjonelle haldningar til faget. Desse tradisjonelle haldningane uttrykker ei
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forstding av kroppseving som sterkt knytt til organisert idrett, bade nar det gjeld
innhald og undervisningsmatar (Moen, Westlie, Brattli, Bjorke, & Vaktskjold, 2015).

Larsson (2009) studerte svensk kroppsevingslerarutdanning og fann at studentane
opererte med eit skarpt skilje mellom teori og praksis, der teori dreidde seg om det
som stir i beker og praksis handla & uteve aktivitetar. Vidare fann Larsson at
studentane verdsette skulepraksisen hagt. Dette er ogsd funne i norske undersekingar
av kroppsevingslerarutdanninga. Dowling (2011) fann at studentane verdsette
praksis som den delen av utdanninga der dei leerte kva det vil seie 4 vere lerar.
Samstundes fann Dowling at studentane i praksis ikkje blei utfordra, fordi det var dei
praktiske sidene ved undervisning som blei vektlagt i skulepraksisen. Dette - saman
med andre forhold i utdanninga - gjorde at Dowling konkluderte med at studentane
ikkje baserte sine vurderingar av god undervisningspraksis pé teoretiske idear om kva
som konstituerer “god” praksis. Liknande funn er rapportert i Moen (2011) si
doktorgradsavhandling om kroppsevingslerarutdanning. For studentane i hennar
avhandling dreide det & leere 4 undervise i1 kroppseving seg om & instruere i typisk
idrettslege ferdigheiter. Altsa ein reproduksjon av studentane sine forforstaingar av
kroppseving som eit idrettsdominert fag. Ogsa Moen fann at studentane var meir
fornegd med skulepraksisen enn med dei andre delane av utdanninga.

Sjelv om praksisdelen av utdanninga er eit element i den forskinga som har
undersekt kroppsevingslerarutdanninga som heilskap, er systematiske undersekingar
av sjelve praksisoppleeringa i kroppsevingslerarutdanninga i Norge ei mangelvare.
Det same gjeld andre idrettsvitskaplege utdanningar som har praksisoppleering. Sidan
2011 har vi difor vore engasjerte i forskingsprosjekt som har undersekt sider rundt
praksis 1 kroppsevings- og idrettsutdanningar. Hensikta med denne artikkelen er a
samanstille og oppsummere funna vi har gjort. Pa bakgrunn av dette vil vi drefte
konsekvensar vare funn kan ha bade for utdanning og vidare forsking.

Oppsummering av var forsking

I dette avsnittet vil vi kort gjere greie for dei viktigaste funna fra var forsking. Denne
artikkelen tar utgangspunkt i 3 delprosjekt som alle har som felles hensikt & undersake
studentars leering 1 og gjennom praksis. Det er viktig & peike pa at ordet praksis kan ha
fleire tydingar. I vid forstand kan praksis rett og slett vise til ei form for menneskeleg
verksemd, medan det i ei meir bestemt meining kan vise til yrkesverksemd, som t.d.
advokatpraksis (Molander & Terum, 2006). I var samanheng forstar vi praksis som
den delen av ei hegare utdanning der studentane er utplassert i yrkesfeltet. Denne
praksisoppleringa skal veere rettleia, vurdert og variert, og er eit samarbeid mellom
universitetet/hagskolen, praksisstaden og studenten.

Kontekstualisering

Vi tar i denne artikkelen altsd utgangspunkt i funn fra tre delprosjekt om praksis-
opplering. Dei tre delprosjekta er skissert i tabellen under.
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Tabell 1. oversikt over delprosjekt og forskingsartiklar

Tittel Metode Publikasjon
1 Reflektert praksis i kroppseving  Systematisk Standal & Moe (2011).
og kroppsevingslerarutdanninga litteraturgjennomgang  Publisert i Quest
2 Praksisoppleeringa i Fokusgruppeintervju Moen & Standal (2013).
kroppsevingslerarutdanningane med hevesvis studentar, Publisert i Nordic Studies of Education
hoegskoleleerarar og Standal, Moen & Moe (2013).
ovingslerarar Publisert i European Physical Education Review

Moen & Standal (2016).
Publisert i Sage Open
3 Utvikling av praksisoppleering Aksjonsforsking Standal & Rugseth (2014).
i FAF-studiet Teoretisk analyse Publisert i Adapted Physical Activity Quarterly
Standal & Rugseth (2016).
Publisert 1 Quest

Det som integrerer desse delprosjekta er at dei har undersekt studentars lering i og
gjennom praksis. Delprosjekta har resultert i 6 artiklar som er publisert i anerkjende,
fagfellevurdert tidsskrift. I dei neste avsnitt gar vi gjennom dei vesentlegast funna i
artiklane. Her viser vi til bade dei metodiske innfallsvinklane vi har brukt og til
teoretiske omgrep som har vore nyttige i analysane vare. Pa bakgrunn av at vi her ikkje
presenterer nye empiriske analyser og at den vitskaplege kvaliteten av delstudiane er
vurdert gjennom fagfellevurdering vel vi difor 4 ikkje ga i djupna pa dei metodiske
tilneermingane vi har brukt. Vi vil likevel gjere kort greie for dei viktigaste teoretiske
perspektiva vi har brukt.

Nar vi i denne artikkelen bruker omgrepet kroppsevingslerarutdanning, sé er dette
el samlenemning for 3 ulike utdanningar. Det er tre vegar til & bli kroppsevingslerar
i det norske utdanningssystemet: ved & (i) studere kroppseving som ein del av
grunnskulelerarutdanninga, (ii) ta ei fagleerarutdanning i kroppseving og idrettsfag og
(iii) ved 4 ta praktisk-pedagogisk utdanning (PPU) pa toppen av ein bachelor- og/eller
mastergrad innanfor det idrettsvitskaplege feltet. I eit delprosjekt (nr. 2, fokusgruppe-
studien) har vi inkludert deltakarar fra alle tre utdanningsvegane.

I delprosjekt 3 var hensikta 4 forstd og forbetre studentars lzringsutbyte av
praksisoppleringa i pabyggingsstudiet Fysisk aktivitet og funksjonshemming (FAF-
studiet). Dette utdanningsprogrammet tar opp studentar med ein bachelorgrad i
idrettsvitskap eller ein bachelor i helse- og sosialfag (t.d. fysio-, ergoterapi eller
vernepleie), men med basisar i idrettsvitskap. Sjelv om praksiskonteksten for dette
studiet ikkje er skulen, slik som i kroppsevingslerarutdanninga, sa har den likevel det til
felles med kroppsevingslerarutdanninga at studentane skal leere 4 leie andre personar
sine leeringsprosessar i bevegelsesaktivitetar.

Prosjekta vi presenterer her er ikkje eksternt finansiert, men derimot driven fram
av var eiga interesse for 4 forstd og utvikle dei utdanningsprogramma vi sjelve har
vore involvert i. Denne artikkelen er séleis & forstd som ei oppsummering av fleire ars
arbeid med & undersekje studentar si leering i og gjennom praksis.
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Reflektert praksis i kroppseving og kroppsevingslerarutdanninga

Refleksjon og reflektert praksis er nekkelomgrep i profesjonsutdanningar, slik som 1
kroppsevingslerarutdanninga. I ein Britisk rapport om forskinga si rolle i leerar-
utdanninga blir det hevda at «yrkesutevinga stiller felgjande krav til leerarar: praktisk
forstiing og handlingskompetanse (know-how); ei god konseptuell forstding av
utdanning og undervisning; og evna til a forstd, tolke og danne kritiske vurderingar
av empirisk forsking og relevansen den har for partikulere situasjonar» (Winch,
Oancea, & Orchard, 2015, s. 211. Var omsetting). I eit slikt bilete blir refleksjon eit
tilknytingspunkt mellom praktisk uteving pa den eine sida og teori og empirisk
forsking pa den andre sida.

Nar det gjeld kunnskapsstatusen pa reflektert praksis i kroppseving og kropps-
gvingslerarutdanning har det blitt gjennomfert ei systematisk litteraturstudie
(Standal & Moe, 2013). Det var 33 artiklar som blei inkludert i undersekinga, og
desse blei analysert og diskutert ved hjelp av Wackerhausen (2008) sin refleksjonsa-
natomi. Wackerhausen sitt arbeid har vore eit fruktbart analyseverktey bade i denne
og andre delstudier. Kort forklart hevdar Wackerhausen at pa tvers av dei ulike
forstiingane av refleksjon og reflektert praksis finst det ein felles struktur, ein
anatomi. For det forste seier Wackerhausen at refleksjon er ein form for systematisk
og kritisk tenking. Refleksjonen har alltid eit objekt, noko ein zenker pd. Vidare
meiner Wackerhausen at nar ei tenker pa noko, sa tenker ein alltid med noko (t.d.
teoriar og omgrep), urifrd noko (ei kunnskapsinteresse eller eit sett av verdiar og
haldningar) og innanfor noko (dvs. ein kontekst, slik som utdanning eller profesjonelt
arbeid i skulen). Desse fire dimensjonane har vore nyttige for 4 analysere og forsta
refleksjon i vére prosjekt.

I analysane av artiklane vi inkluderte i litteraturstudien (Standal & Moe, 2013) var
det tre tema som blei diskutert. For det forste, tidlegare forsking har funne at
studentane utviklar sine evner til refleksjon, men at dei ikkje blir kritisk-refleksive, slik
som mange av forfattarane av artiklane sdg ut til 4 enskje at dei skulle bli. Til dette vil
vi kort nemne at omgrepet kritisk refleksjon ser ut til 4 ha blitt kapra av pedagogar som
hoyrer til den kritisk-pedagogiske tradisjonen, slik at kritisk tenking blir forstatt til
berre & gjelde i dei tilfella der kunnskapsinteressa — det ein tenkjer utifra — handlar om
a avslgre makt og undertrykking i den hensikt & oppné sosial rettvise. Kritisk tenking
forstatt slik ber vere ein del av kroppsevingslerarutdanninga. Likevel gar det an &
forsta kritisk tenking i eit meir pragmatisk perspektiv som kritisk refleksjon over
kvaliteten pa eigne og andre sine oppfatningar og slutningar (sja t.d. Teige, 2016). Om
ein legg eit slikt perspektiv til grunn kan ein, som vi kjem tilbake til seinare, komme til
andre konklusjonar nar det gjeld kor vidt studentane utviklar evne til kritisk refleksjon
gjennom utdanninga.

For det andre sdg vi at leerarar enskjer seg eit fellesskap pa arbeidsplassen der dei
kan reflektere over utfordringar dei meter i arbeidet sitt. I dei undersekingane som er
gjort om kroppsevingslerarar er det eit gjennomgaande funn at det er eit sug etter a
drofte pedagogiske sporsmal med andre leerarar, men at det i liten grad finst rom og
tid for & gjere dette. Det tredje punktet som kom fram i denne undersgking er at
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media for refleksjon var eit viktig tema 1 litteraturen: Skriving er det vanlegaste
mediet & bruke bade for & utvikle og vurdere refleksjon hos studentar. Samstundes
er det ogsa den vanlegaste méiten & forske pa studentar sine evne til refleksjon.
I diskusjonane vare i denne artikkelen peikar vi pa at det ser ut til 4 vere tatt for gitt at

skriving er den beste og mest valide maten 4 utvikle og undersoke studentar sine
refleksjonar. Dette kan ein, som vi vil komme tilbake til, stille nokre spersmaél rundt.

Praksis 1 kroppsevingslerarutdanninga

I delprosjekt 2 har vi analysert fokusgruppeintervju med studentar, hegskule- og
gvingsleerarar pa 3 ulike institusjonar som tilbyr kroppsevingslerarutdanning. Her har
vi har publisert to artiklar pa studentmaterialet. I den forste artikkelen har vi sett pa
organiseringa av praksisen, slik den ser ut fra studentane sin stastad (Moen & Standal,
2014). Samla sett kan det sja ut som at organiseringa er lite uniform og prega av
tilfeldigheiter. Dette gjeld bade mellom hegskulane, men det ser og ut til & gjelde
innanfor den enkelte institusjonen. No skal det seiast at dette er slik vi forstar det
studentane fortel oss. Ei sak som har vore ganske slaande i dette prosjektet er korleis
studentar, hegskule- og ovingslerarar forstar praksisen og det dei gjere i samband
med praksisen pa forskjellige méatar. A ha ei felles forstiing av det dei held pa med i lag
ser derimot ut til 4 vere vanskeleg a fa til, noko vi vil komme tilbake til seinare.

Vidare ser viidenne artikkelen pa studenten som ein observerande leerling. Dette er
eit omgrep som vanlegvis er brukt for & omtale den profesjonelle sosialisering som finn
stad gjennom praksisoppleringa. Referansane gir her til Lortie (1975). Det er klart
fra var lesing av litteraturen at ‘observerande lerling’ har ein negativ klang i form av at
det skildrar ein sosialiseringsprosess der studentane ukritisk overtar den praksisen dei
blir utsett for. I vart materiale finn vi at studentane sjglve omtalar seg som lerlingar og
at dei oppfattar observasjon som ei viktig kjelde til leering. Men i motsetnad til ein del
tidlegare forsking som framstiller det slik at studentane sluker ratt det dei blir
presentert i praksis og dermed berre blir sosialisert inn i ein kritikkverdig praksis, sa
nyanserer var forsking dette biletet. I begge artiklane vare finn vi at studentane faktisk
er i stand til & tenkje kritisk bade pa evingsleerarane si undervisning og rettleiing, og
deira eiga og medstudentar si undervisning i praksisen. Det vil seie at vi meiner 4 sj4 at
studentane kan tenkje kritisk, men at dei tenkjer med andre kunnskapsressursar og —
interesser enn det som skal til for & vere kritisk tenking i felgje kritiske pedagogar.

I den andre artikkelen fri studentmaterialet brukte vi Harald Grimen (2008)
sine tankar om praktiske syntesar for a forstd korleis studentane handterte teori-
praksisgapet i utdanninga (Standal, Moen & Moe, 2014). Grimen (2008) peikar pa
at forholdet mellom teori og praksis er komplekst og mangefasettert. Vidare viser
Grimen til at kunnskapsbasen til ein profesjon som regel er konstituert av kunnskap
fra ulike vitskaplege disiplinar. Til demes meoter studentar i kroppsevingslerarutdan-
ning sa vidt ulike disiplinar som fysiologi, sosiologi og pedagogikk. Spersmalet blir da
kva som skapar samanheng i kunnskapsbasen. Grimen meiner at det som driv fram
samanheng er kor vidt ulike former for kunnskap kan danne meiningsfulle element
1 ein profesjonell praksis. Det som skapar denne samanheng er praktiske syntesar. Med
andre ord vil det i felgje Grimen vere slik at krava studentar erfarer i praksisoppleringa
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kan bidra til 4 skape samanheng i kunnskapsbasen deira. Dette er likevel ikkje noko som
skjer automatisk, og studentane kan ogsa erfare at kunnskapsbasen er fragmentert og
usamanhengande.

Det vi fann i denne artikkelen er at studentane forstar teori pa ulike métar: det a
forklare korleis idrettslege teknikkar skal utferast blir sett pd som teori, pedagogikk
blir sett pd som ein meir abstrakt form for teori, medan det studentane framhevar som
nyttig teori er fagdidaktikken. Vi fann ogsé at studentane opplever at hegskuleleer-
arane er fraverande i praksis: leerarane kjem pa besgk, men for studentane er hensikta
med besgket uklart. I tillegg opplever studentane at deira erfaringar fra praksis ikkje
blir gjort relevante i undervisninga pa hegskulane. Unnataket er praksisoppsummer-
ing og skriving av ulike typar refleksjonsnotat, men desse tiltaka ser ut til 4 bli oppfatta
som ganske uforpliktande pliktlgp. Altsd, noko dei mé skrive og levere inn, men som
ikkje blir fulgt opp. Eit viktig funn i denne artikkelen er at meir kan gjerast for a stotte
studentane i 4 skape det Grimen (2008) kallar praktiske syntesar.

I ein tredje artikkel fra dette prosjektet har vi analysert hegskule- og evingsler-
armaterialet saman (Moen & Standal, 2016). Rammeplanane for kroppsevingslaerar-
utdanninga slar fast at hegskule- og evingslerarane skal opptre i eit gjensidig
partnarskap og samarbeide om studentane si leering. Difor har vi undersgkt om og
korleis dei to gruppene ser pa seg sjelv og kvarandre som deltakarar i eit gjensidig
partnarskap. I analysane har vi komme fram til to tema, «berre pd besok» og
«samarbeid eller polarisering?» Praksisbesek er eit omgrep som blir brukt i alle
institusjonane, og som i var erfaring er vanleg 4 bruke i sektoren. Pa ei side kan ein sja pa
det som berre eit uskuldig, kvardagsleg omgrep. Samstundes er det ganske klart for oss
at besgk-omgrepet ogsa peikar pa at hagskuleleerarane bade kjenner seg, og oppferer
seg, som gjestar ndr dei er ute i praksisskulane. Dei er pd bortebane og trer med
varsemd for 4 ikkje stoyte vertskapet.

Vi diskuterer ogsa korleis partnarskapet er kjenneteikna bade av samarbeid og av
polarisering i korleis dei to gruppene oppfattar sine respektive roller og bidrag. Som
vist 1 gjennomgangen av tidlegare forsking er skilje mellom teori og praksis ein
tankefigur som ser ut til a sta sterkt. Eit interessant funn for oss er difor at forstainga
av kva som har forrang; teori eller praksis, gar pa kryss og tvers av dei to gruppene.
Det er strengt tatt ikkje ei polarisering mellom hegskule- og evingslerarar, men heller
mellom akademisering og vektlegging av teori pa den eine sida og den praktiske
utgvinga av undervisninga i kroppsevingsfaget pa den andre sida. Det vi ser er at
skilje gar pa korleis individuelle medlemmer i gruppene posisjonerer seg med tanke
pa forholdet mellom kunnskap for praksis og kunnskap 7 praksis (Hegender, 2010).
Denne polarisering vil vi komme tilbake til.

Utvikling av praksisdelen av FAF-studiet

Det siste delprosjektet er eit aksjonsforskingsprosjekt som hadde til hensikt &
undersekje korleis studentane leerer i praksis og korleis vi som er ansvarlege for
utdanninga kan forbetre praksisleeringa. Her har vi (Standal & Rugseth, 2014) brukt
Wackerhausen (2008) sitt rammeverk til & analysere studentane sine refleksjonsnotat
og eit gruppeintervju med studentane rundt deira erfaringar fra praksis i ulike
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rehabiliteringsinstitusjonar. Feltnotat og forskarrefleksjonar er ogsa med som material
1 studien. I tillegg til artikkelen fra sjelve aksjonsforskingsprosjektet er det i dette
prosjektet ogsa ein teoretisk artikkel som gjere meir utferleg greie for det pedagogisk-
filosofiske grunnlaget vi tuftar praksisoppleering i FAF-studiet p4 (Standal & Rugseth,
2016).

Det vi fann spesielt interessant i det empiriske materialet er paradokset mellom det
a reflektere utifra og over visse verdiar. Studentane har klare kunnskapsinteresser om
a spreie aktivitetsglede og meistring til personane dei meter i praksis, men vi erfarte
det som utfordrande 4 fa studentane til 4 reflektere over desse verdiane. Sagt pa ein
annan mate: dei reflekterer heilt uproblematisk wuzifrd verdiar omkring det & vere
fysisk aktiv, men nar dei blir utfordra til & reflektere over desse verdiane som dei sjolv
har, uttrykker dei at refleksjonane blir ‘subjektive’ og ‘navlebeskuande’. Erfaringa fra
dette aksjonsforskingsprosjektet er at det ser ut til & krevje eit sterre pedagogisk
arbeid for at studentane skal vere villige til 4 inkludere seg sjolv og sine eigne normer
og verdiar i refleksjonane rundt praksiserfaringar.

Samla sett viser resultata vare at utdanningane vi har undersekt strevar med
forholdet mellom teori og praksis. Ei slik fragmentering er ikkje seerleg overraskande.
Ei anna form for fragmentering vi meiner a sja, ligg i forholda mellom studentar,
hogskulelerarar og praksisrettleiarar. Det ser ut til at det er vanskeleg for desse tre
gruppene 4 “snakke det same spraket” og 4 “dra i same retning”. Sett i relasjon til
praksisopplering vil det & dra i same retning bety & sette studentane si leering i sentrum.
Likevel ma vi understreke at det blir gjort mange tiltak for 4 bete pa utfordringar rundt
organisering og 1 leering i praksis. Med andre ord kan vi seie at manglande eller svakt
samarbeid/partnarskap er eit anerkjent problem i utdanningane. Eit av tiltaka som blir
gjort er 4 sorge for studentane sine refleksjonar om praksis. Ei utfordring rundt
refleksjon er ikkje berre innhaldet i refleksjonane, men ogsa konteksten. Med andre
kva for medium er det refleksjonen skjer innanfor, for & bruke Wackerhausen (2008)
sin terminologi. P4 bakgrunn av dette vil vi i det felgjande drefte tre utfordringar for
organiseringa av praksisoppleringa: (i) studentane si leering i sentrum, (i) medium
for refleksjon og (iii) teori-praksis-distinksjonen.

Mellomspel: partnarskap i laerarutdanninga

Utfordringane vi har identifisert pd bakgrunn av dei tre delprosjekta vare er ikkje unike
for dei utdanningane vi har studert. Sett pa spissen har kritikken mot leerarutdannin-
gane (dvs. grunn- eller allmennlerarutdanningane) — og praksisoppleringa der — vore
at det er eit gap mellom teori og praksis, «manglande praksisrelevans, manglande
indre samanheng, manglande samarbeid mellom fag og manglande relasjonar
til praksisfeltety (Haug, 2013, s. 54). Haug peikar pa at desse vurderingane har
vore meir ideologisk enn empirisk fundert, og at profesjonsutdanningar i ei viss grad
nedvendigvis vil vere fragmentert fordi dei byggjer pa ulike kunnskapsformer. P& den
eine sida er det difor klart at leerarutdanningar i ei viss mon vil vere fragmenterte fordi
dei skal inkorporere ulike kunnskapsformer. Likevel er det ein klar tendens til & jobbe
for betre integrasjon i utdanningane (LLund, Jakhelln, & Rindal, 2015). Integrasjon
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handlar da ikkje om ei «total sammensmeltning av komponenter som utgjer en slags
enhetlig legering» (s. 32). Derimot viser integrasjon i leerarutdanning til bade
«enkeltdeler som bygger opp om hverandre og til sammen gir mer mening enn delene
hver for seg i samsvar med en overordnet visjon. .. og som opplevd sammenheng av
disse integrerte delene som noe begripelig, hdndterbart og meningsfullt over tid» (s.
34).

Ein mogeleg mate 4 skape samanheng er gjennom partnarskap, noko som vil seie
meir formaliserte og strukturerte samarbeid mellom lerarutdanningsinstitusjonar og
praksisskular. Lillejord & Berte (2014) har gjort ein systematisk litteraturgjennom-
gang av forsking om partnerskapmodellar i lerarutdanning. Dei oppsummerte
forskinga i 3 kategoriar. Den forste handla om relasjonar og samarbeid i partnarskapet.
Sentralt her er omgrepet ez tredje rom som skildrar samhandling mellom deltakarane i
partnarskapet og mogelegheitene for meir symmetriske samarbeidsrelasjonar mellom
leerarutdannarar og praksisrettleiarar. Den andre kategorien var organisering og leiing
av partnarskapet. Her blir det avdekka ulike spenningar mellom deltakarane i
samarbeidet. Til slutt peikar Lillejord og Berte pa utfordingar ved, og foresetnadar
for, vellukka partnarskap der det sazrleg blir lagt vekt pa koordinering og kva for
oppgéaver aktgrane har og tar i samarbeidet. Pa bakgrunn av undersegkinga konkluderer
Lillejord og Berte blant anna med at “de fleste forskerne ser ut til a ta for gitt at den
viktigste leerende enheten i lererutdanningen er triaden mentor-student-veileder”,
men at denne antakinga ikkje er problematisert, noko som ferer til at “spersmalet om
hvordan studentenes praksisopplaering skal struktureres og gjennomfores slik at den
stotter studentenes profesjonslering er dermed fortsatt uavklart i forskningen” (s. 20).

P

Forsking +——# Studentens leering  4——» Praksis

I

Veileder

PROFESJONSLARING

Figur 1. Modell for partnarskap i leerarutdanninga fra Lillejord & Berte (2014, s. 22).

Ved & bygge vidare pa ideen om det tredje rommet og & kritiserer triade-modellen
for praksisoppleeringa foreslar Lillejord og Berte ein ny modell for samarbeid i
partnarskap:
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Der triademodellen bygger pa at det skal vere mogeleg a4 ha symmetriske relasjonar
mellom partane i triaden, legg denne modellen opp til 4 anerkjenne og jobbe utifra
at det er bade formelle og uformelle asymmetriske relasjonar mellom partane.
Vidare set denne modellen studenten si leering i sentrum, i staden for pa ein av
aksane som i triademodellen. Dei doble pilene i modellen viser til at bide mentor
(‘evingsleerar’) og veileder (‘hegskolelerar’) er gjensidig ansvarlege “bade for a forsta
praksisfeltets utfordringer og veere oppdatert om forsking” (s. 22). Dette viser til ein
dobbel bevegelse der leerarutdanninga bade skal vere FoU-basert og praksisrelevant.
Samarbeidet 1 partnarskapet kan difor potensielt sett gjere forskingsaktiviteten ved
leerarutdanninga meir profesjonsrelevant samstundes som yrkesutevinga blir meir
kunnskapsbasert.

Diskusjon

I det folgjande vil vi drefte utfordringar pa 3 omrade som er relevante for
praksisoppleering i kroppsevings- og idrettsutdanning: teori/praksis-distinksjonen,
medium for refleksjon og studenten si lering i sentrum. Ved a peike pa desse
utfordringane og sja dei i lys av Lillejord og Berte si kunnskapsoppsummering, haper
vi & bidra til at praksisoppleringa kan bli drefta pa ein kunnskapsbasert mate
innanfor dei partnarskapane som skal serge for praksisopplering.

Utfordring 1: Student si leering 1 sentrum

A sette studentane si leering i sentrum heyres knapt nok ut som ei utfordring. Snarare
vil mange truleg oppfatte det som sjolvsagt: kva elles skal vere i sentrum for
skulepraksisen? Likevel viser funna fra vare prosjekt og kunnskapsoppsummeringa til
Lillejord og Berte at det ikkje er er sa enkelt. Vi har, til liks med anna forsking pa
kroppsevingslerarutdanning, funne at det er ulike synspunkt blant studentar,
hogskulelerarar og evingslerar nar det gjeld kva som er viktig at studentane lerer
gjennom praksisdelen av utdanninga. I Moen & Standal (2016) ramma vi dette inn som
eit maktforhold som er relatert til kven som har definisjonsmakta over kva studenten
skal lere. I same retning peikar Lillejord og Berte (2014, s. 20) pa at triaden
hagskolelerar - student - gvingslaerar oftast blir sett pa som ei einig med symmetriske
forhold, noko Lillejord og Berte meiner er feil. Som vi ogsd har funne i vare
undersekingar er det i storre grad forhold som er asymmetriske. P4 bakgrunn av
dette foreslar Lillejord og Borte ein alternativ modell som set students leering i sentrum
(sja over).

Dette vil seie at det ikkje er s mykje eit spersmal om det er studentane si leering som
star i sentrum, men at det er innhaldet (kunnskapsobjektet) i denne leringa som er
utfordrande. Utfordringa som blir peika pa av Lillejord og Berte, og som vare
undersekingar viser, er at sa lenge det er ulike synspunkt pa kva som er det viktigaste
kunnskapsobjektet, opplever studentane at dei far “motstridende beskjeder i viktige
spersmal og kommer i lojalitetskonflikter” (s. 20). Som ein konsekvens av dette blir
studentane overlatne til sjglv 4 skape meiningsfulle samanhengar i utdanningslepet sitt.
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Eit anna uttrykk for denne utfordringa kjem i form av korleis fagpersonar pa
utdanningsinstitusjonane ser sjglv: er dei forst og fremst fagpersonar (t.d. fysiologar,
sosiologar osv.) eller leerarutdannarar? Dette er ei utfordring i grunnskuleleerarutdan-
ninga (Lillejord & Berte, 2014) som ikkje er noko mindre i kroppsevingslerarutdanninga.
Her hender det til demes at studentane meter stottefag som fysiologi, anatomi
eller sosiologi i fellesundervisning med andre idrettsvitskaplege utdanningar, og det
er sannsynleg at slik undervisning ikkje nedvendigvis er skuleretta. P4 same mate kan
vi sperje om gvingslaerarane ser seg sjolve som lerarutdannarar? I var undersoking
kjem det fram at svaret pa dette spersmalet kan tolkast som bade ja og nei. Nokre
gvingsleerarar arbeider forst og fremst for a leere studentane opp i den praksisen dei
sjolv er ein del av, andre ovingslerarar er opptekne av at det skal vere ein samanheng
mellom det studentane leerer pd hegskulane og det dei erfarer i praksisen.

Begge dema med kor vidt faglerarar og evingslerarar ser pa seg sjolv som
leerarutdannarar gjer at kunnskapsobjektet kan bli uklart for studentane. Utfordringa
er da korleis urdanninga og urdannarar kan sette studentane si lering 1 sentrum?

Utfordring 2: Medium for refleksjon

Som nemnt har vi funne at skriving er ein viktig méte studentane arbeider med
erfaringar fra praksis pa (Standal & Moe, 2011). Vidare har vi merka ein tendens til
at studentane ikkje heilt ser hensikta med alle skrivearbeida dei méa gjere (Standal,
Moen & Moe, 2013). Vi forstar det slik at skriving av refleksjonsnotat, loggar og
liknande 1 ei vis mon blir erfart som uforpliktande pliktlep. Det er noko studentane
ma gjere, men som dei ikkje erfarer at har noko meining utover & oppfylle eit
arbeidskrav. Andre, internasjonale studier viser til at studentar opplever a bli
“journaled to death” (O’Connell & Dyment, 2011, s. 234).

Skriving objektiverer erfaringar pd ein mate som gjer erfaringane tilgjengelege for
studenten sjolv og andre i ettertid. Slik sett kan refleksjonsnotat og loggar gjerast meir
relevante gjennom tilbakemeldingar og framovermeldingar. Vidare kan skriftelege
arbeid bli utnytta til & skape progresjon til neste praksisperiode og refleksjonsnotat (sja
Standal & Rugseth, 2014). I tillegg er refleksjonsnotata potensielt sett et vindauge inn
til det studentane blir opptatt av i praksisperioden og slik sett av stor verdi for dei som
underviser studentane mellom praksisperiodar. Med andre ord kan refleksjonsnotat
og loggbeker hjelpe undervisere til 4 skape integrasjon mellom de ulike kunnskaps-
formene studentane jobbar med ved & dra studentane sine praksiserfaringar meir
medvite inn i undervisninga som feregar pa universitet og hagskular.

Bolgja av digitalisering som hegare utdanning no er ein del av, opnar ogséa opp for
nye mogelegheiter til 4 ta vare pa flyktige praksiserfaringar. Erfaring med bruk av
videofilming av undervisning er positive og skapar mogelegheiter for a ikkje berre
skrifteleggjere men ogsa synleggjere saker studentane blir opptekne av i skulepraksi-
sen'. Vi ser ogsa at bruk av digitale verktoy kan gjere at tida hegskuleleerarane bruker
pé oppfelging av studentar kan bli meir effektiv. Praksisbesgka kan vere viktige for

1Sja til demes: www.uv.uio.no/proted/utviklingsomrader/digitale-leringsomgivelser/Videobasert
%20vurdering%20for%201%C3%A6ring%20av%201%C3%A6rerstudenter.
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hogskulelerarane sin kontakt med praksisfeltet og studentane sine erfaringar der,
men bruk av videofilming og nettmete kan gjere diskusjonar omkring studentane si
leering meir konkret ved at ein kan forholde seg faktiske situasjonar og kople desse
opp mot teori. Nettmete kan vere ressurs- og tidssparande, og kan vere eit nyttig
supplement til praksisbesgka. Utfordringa her blir da korleis ein kan bruke skriftelege
arbeider og digital hjelpemiddel som video til a urvikle studentar sine profesjonskunnskapar?

Teori / praksis-distinksjonen

Bade i tidlegare forsking og vire eigne prosjekt er forholdet mellom teori og praksis
eit sentralt tema. Tidlegare forsking har pavist at studentar har eit skaprt og
eindimensjonalt skilje mellom teori og praksis. Teori blir forstatt som det a lese i
beoker medan praksis er a4 uteve aktivitetar eller undervise om aktivitetar. (t.d.
Larsson, 2009). Sjelv om vi har sett at dette er ein vanleg mate & omtale teori og
praksis 1 samanheng med praksisoppleringa, sa har vi samstundes fatt fram eit meir
nyansert bilete av kva studentane tenkjer pa som teori og korleis dei ser teorien si
rolle i skulepraksiskonteksten (t.d. Standal, Moen og Moe, 2013; Standal & Rugseth,
2014).

Ludvigsen (2015, s. 221) minner om at “teori-praksis-distinksjonen ferer ofte til at
vi mister muligheten til 4 se pa relasjonen mellom ulike kunnskapsformer, og hvordan
disse er gjensidig konstituert i handlinger og i selve grunnlaget for en profesjonell
praksis”. Dette er ei viktig presisering. Vi har i denne samanhengen hatt god nytte av
Harald Grimen (2008) si forstiding av praktiske syntesar. Grimen si tese er at
profesjonskunnskap i stor grad er heterogen og fragmentert. Det vil seie at profesjonar
vanlegvis hentar kunnskapane sine fra ulike vitskaplege disiplinar og kunnskapsfelt.
Desse kunnskapsbasane vil som regel ha f eller ingen logiske samband, til demes
fordi dei bygger pa ulike vitskaplege tradisjonar med forskjellige ontologiske og
epistemologiske utgangspunkt. Sagt pa ein annan méte: heterogenitet og fragmenter-
ing 1 kunnskapsbasen til ein profesjon er spersmal om kvar elementa i kunnskapen er
henta fra og kor sterkt eller svakt desse elementa heng saman.

Vidare skil Grimen mellom teoretiske og praktiske syntesar. Ein syntese er det som
skapar samanheng og einskap i kunnskapen til profesjonen. Grimen skriv at “hvis det
som integrerer elementene i en profesjons kunnskapsbase er de praktiske fordringer
som profesjonens yrkesutevelse stiller [heller enn en omfattende teori], har vi en
praktisk syntese” (s. 72). Som hovudregel, seier Grimen, er det praktiske fordringar
og ikkje ein omfattande teori som integrere kunnskapsbasen til profesjonar.

Ein konsekvens av at praktiske syntesar blir drivne fram av utfordringar studentane
erfarer i yrkespraksis er at utsegner som “praksis er der eg verkeleg leerer kva det vil
seie 4 undervise i kroppseving” er eit grunnvilkar for det 4 vere leerarutdannar. Heller
enn a sja pa det som eit uttrykk for at studentane er teori-fiendtlege, er det eit uttrykk
for at studentane orienterer seg mot den yrkespraksisen dei seinare skal arbeide 1i.
Utfordringa for praksisoppleeringa blir da to-delt. Pd den eine sida at studentane utviklar ei
nyansert og giennomtenkt forstding av “de praktiske fordringane”, altsa innhaldet 1 “kva
det vil seie G vere leerar” er. Pa den andre sida treng studentane deretter d fa stotte, tid og
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rom til a urvikle meiningsfylte samanhengar mellom dei ulike kunnskapsformene som
utfordrar deira idear og forestillingar om kva det a vere leerar bestdr 1.

Avrunding

I denne artikkelen har vi presentert ei oppsummering av fleire forskingsprosjekt vi har
gjennomfert om praksis i kroppsevings- og idrettsutdanningar. Vi har gjort greie for
sentrale funn og kort presentert teoretiske perspektiv vi har funne nyttige i arbeida
vare. Serleg har vi lagt vekt pa samspelet — partnarskapen — mellom hegskuleleerarar,
praksisrettleiarar (evingsleerarar) og studentar. Til slutt har vi reyst tre utfordringar
for kroppsevings- og idrettsutdanningar som har praksis. Desse utfordringane har
vore knytt til kva som ber vere i sentrum for praksisen, korleis ein kan objektivere — i
positiv meining — praksiserfaringar og korleis ulike kunnskapsformer kan spele saman
1 utdanninga. Som leerarutdannarar ser vi desse utfordringane som mogelegheiter

o .

og som inspirasjon for a4 vidareutvikle kroppsevingslerarutdanninga og andre
utdanningar innanfor det idrettsvitskaplege feltet som har praksis som ein
vesentleg del.
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